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هرچن��د ب��ه نظ��ر می رس��د متقدم��ان در زمین��هؤ نق��د آث��ار 
خوشنویس��ی زمان خود کمتر س��خن رانده اند و شاید نشود 
مطلبی یافت که مس��تقلاً به این امر پرداخته باش��د، بررس��ی 
رس��الات و تذکره ه��ای کهن نش��ان می دهد که گذش��تگان با 
اس��تفاده از واژگانی از پیش معین و ق��راردادی در لابه لای متون به طور موجز و خلاصه 
می توانس��تند ویژگی خاصی را در خوشنویسی بیان کنند. بخشی از این واژگان کارکرد 
انتقادی دارند؛ یعنی دربردارندهؤ مفاهیمی هس��تند که به کیفیت مش��خصی از خط دیگران 
دلال��ت می کنن��د و تذکره نویس��ان با آنها گاه ب��ه برتری یا فروتری کیف��ی خط یک هنرمند 
یا ویژگیهای منحصربه فرد آن اش��اره می کردند. دو نمون��ه از کهن ترینِ این اصطلاحات 
»خ��ط مایقرأ«، و »خط نازک« اس��ت که در رس��الات مختلف بارها آمده اس��ت. این مقاله 
به بررس��ی معانی دقیق و روش کاربرد این دو اصطلاح مربوط اس��ت. در این بررس��ی 
مشخص می ش��ود که این اصطلاحات به لحاظ معنایی به ترتیب با دو اصطلاح دیگر یعنی 

»خط نکو« و »خط باریک« مرتبط ا  ند.

واژگان کلیدی:
خوشنویسی، نقد، خط مایقرأ، خط نازک.
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ب��ه وض��ع تحقیق��ات  نظ��ری کل��ی 
معاص��ر خوشنویس��ی گوی��ای این 
واقعیت اس��ت که نقد خوشنویس��ی 
غالب��اً به جای آن که ب��ر مبانی علمی 
اس��توار باش��د، بیش��تر براس��اس 
معیارهای ذوقی منتقد شکل می گیرد؛ و شاید نبود همین 
معیارها و ابزارهای دقیق و مش��ترک میان منتقدان است 
که نقد معاصر خوشنویس��ی را گاهی به انزوا می  کشاند. 
این مس��ئله ممکن اس��ت س��بب  ش��ود که یک منتقد برای 
آن ک��ه بتوان��د ویژگیه��ای کیفی خ��ط هنرمن��دان را بیان 

کن��د ب��ه توضیحات طولان��ی و اغلب 
غیرضروری بپردازد و همین امر گاه 
به نامفهوم ش��دن و اطالهؤ کلام منجر 

می ش��ود. گمان می رود این مش��کل از آنجا ناش��ی  شود 
که اساس��اً زبان و بیانی مش��ترک میان محققان معاصر 
خوشنویس��ی وجود ندارد تا براساس آن بتوانند منظور 

خود را به صورت کوتاه، روشن و مشخص بیان کنند.
نظری بر متون کهن و رس��الات و تذکره های نوشته شده 
دربارهؤ خوشنویس��ی از این حکایت می کن��د که متقدمان 
ب��ر اس��اس قواع��د و معیارهای��ی از پیش معی��ن هرچند 
به صورت��ی کلی اما مؤثر، کوتاه اما دقیق، به نقد و تحلیل 
خط یک هنرمند یا روش و طریقی خاص در خوشنویسی 
می پرداختن��د. روش نق��د آنان بیش��تر متکی بر اس��تفاده 
ب��ه  ق��راردادی، و منحص��ر  از واژگان و اصطلاحات��ی 
خوشنویس��ی ب��ود. ای��ن واژگان هریک گوی��ای ویژگی 
منحصربه ف��ردی در خط اس��ت ک��ه ویژگیه��ای صوری 
و حت��ی معنوی خط خوشنویس��ان را بی��ان می کند. تنها 
از لابه لای متن رس��الات و تذکره های فارس��ی دس��ت کم 
می ت��وان از چه��ل واژه و اصط��لاح ب��ا کارک��رد انتقادی 
ی��اد کرد که در گذش��ته رای��ج بوده اس��ت.1 برخی از این 
اصطلاح��ات دربردارن��دهؤ مفاهیمی مثبت و ارزش��مند و 
برخی دیگ��ر بیان کنن��دهؤ ویژگیهای منف��ی و نکوهیده در 
خوشنویس��ی اس��ت. مث��لاً اصطلاحات��ی همچ��ون »خط 
نازک«، »خ��ط پخته«، »خط بامزه«، »خ��ط باریک«، »خط 
به رتب��ه«، »خ��ط خ��وش«، »خ��ط متح��رک« و ... دارای 
مفاهیم مثبت و ویژگیهای باارزش در خوشنویسی است 
که کاتب می کوش��یده به آنها دس��ت 
یاب��د؛ ام��ا اصطلاحاتی چ��ون »خط 
س��تبر«، »خط بی اصول«، »خط بد«، 
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1. فهرستی از این اصطلاحات را نگارنده پیش تر در مقاله ای عرضه 
کرده است.
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درب��ارهؤ ابوس��هل حلوانی گوی��د: »نام��ش احمد بن عاصم 
حلوان��ی... و خط بس��یار ب��دی داش��ت« )هم��ان: 135(. 
همچنی��ن ابوحیان توحی��دی )ف 400ق( در رس��اله ای به 
عربی در مقایس��هؤ خط خطاطان ع��راق و جبال خط اهالی 
 جب��ال را »خش��ک و ح��زن آور و نازیب��ا« دانس��ته اس��ت 
)ابوحی��ان توحیدی، 1379: 8(. این مطلب نش��ان می دهد 
افزون بر این که مس��ئلهؤ نقد خوشنویس��ی دارای سابقه ای 
کهن تر از آن چیزی اس��ت که در رس��الات فارس��ی آمده، 
بلکه ش��مار محدود واژگانی که در متون عربی آن دوران 
آمده تا لغات پرش��مار پایان دورهؤ صفوی می تواند گویای 
س��یر تح��ول و تکامل دایرهؤ نقد خوشنویس��ی نیز باش��د. 
چنان که تقریباً در همهؤ متون کهن مرتبط با خوشنویسی، 
از رس��الهؤ آداب الخط صیرفی �  نخس��تین رس��الهؤ مس��تقل 
فارسی خوشنویسی � تا رس��الهؤ تذکره الخطاطین و تذکرهؤ 
خوشنویسان هدایت الله لس��ان الملک ـ  دورهؤ قاجار� از این 
اصطلاحات جهت بیان ویژگیهای خط هنرمندان اس��تفاده 
ش��ده اس��ت. س��یر گس��ترش و تکامل این واژگان نیز در 
همین س��یر تاریخی مش��خص می ش��ود، به طوری که در 
رسالات قدیمی تر ش��مار اصطلاحات انتقادی مورد بحث 
انگشت شمار و در رسالات دورهؤ صفوی همچون گلستان 

هنر و تذکرهؤ الخطاطین این اصطلاحات پرشمار است. 
در ای��ن مقال��ه آنچه مورد س��خن اس��ت نمون��ه ای از یک 
جس��ت وجو با بررس��ی تطبیقی و رجوع ب��ه متون مرتبط 
فارس��ی اس��ت برای ش��ناخت معانی 
دقی��ق دو اصط��لاح »خ��ط مایق��رأ« و 
»خط ن��ازک« ک��ه از جمل��هؤ کهن ترین 

»خ��ط مش��وش« و... از ویژگیهای نکوهی��ده و منفی در 
خط اس��ت که غالباً به ترک و دوری از آنها توصیه ش��ده 
اس��ت. اگرچه برخی بر این گمان اند ک��ه این اصطلاحات 
غیردقیق و کلی است2، نظری دقیق تر در چگونگی کاربرد 
آنها در برخی رس��الات و تذکره ها بر رد این گمان صحه 
می گذارد. ش��اید بتوان گفت یکی از علل این طرز تلقی آن 
باش��د که مفهوم اصل��ی و معنای دقیق ای��ن اصطلاحات 
فرام��وش ش��ده و محققان ام��روزی به س��بب همین عدم 
ش��ناخت، اس��تفاده از آنها را برنمی تابند. ای��ن در حالی 
است که مهدی بیانی، نسخه شناس و محقق خوشنویسی 
در کت��اب اح��وال و آث��ار خوشنویس��ان از برخ��ی از این 
اصطلاحات برای بیان ویژگی خط خوشنویسان استفاده 
کرده است، که این مسئله نشان دهندهؤ قابلیت به روزشدن 

آنها در نقد خوشنویسی است. 
افزون بر بررس��ی این اصطلاحات در متون فارس��ی، اگر 
متون عربی نیز وارس��ی ش��ود، چه بس��ا که هم شمار این 
واژگان و اصطلاح��ات بیش��تر ش��ود و ه��م س��ابقهؤ نقد و 
تحلیل آثار در تاریخ خوشنویسی به دوران کهن تر برسد؛ 
چنان ک��ه برای نمون��ه در کتاب الفهرس��ت، ابن ندیم در نقد 
خط چند تن از دانش��یان، نویس��ندگان و کاتبان هم عصر 
و پی��ش از خ��ود، چنین نظر خود را بی��ان می کند: »نامش 
احمدبن س��لیمان و.... خط پس��ندیده داش��ت و از علما و 
مش��اهیر ثقات اس��ت« )ابن ندی��م، 1366: 133(. همچنین 

درب��ارهؤ ابوعبدالل��ه محم��د کرمان��ی 
گوی��د: »ورزیده در نح��و لغت و خط 
نیکویی داش��ت« )همان: 134(. و نیز 
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2. مثلاً آیدین آغداشلو در مقدمهؤ یکی از سخنرانیهای خود این 
مسئله را مطرح کرده است. نک: آیدین آغداشلو، »تک چهره ای از 

آیدین آغداشلو« )متن چاپ شده یک سخنرانی درباره زندگی و آثار 
محمدرضا کلهر(، در مرقعات خط، 1367.
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اصطلاحات انتقادی در زمینهؤ استنس��اخ و خوشنویس��ی 
به ش��مار می رود؛ با این هدف که مش��خص شود مقصود 
گذشتگان از این اصطلاحات چه بوده است و آنها را چگونه 
و برای چه اهدافی مورد اس��تفاده ق��رار می دادند. البته به 
برخی از این اصطلاحات گاه توجه ش��ده، اما بررسی بار 
انتقادی و کاربردی آن در زمینهؤ نقد خوشنویس��ی چندان 

مورد تأمل قرار نگرفته است.)1( 
س��ابقهؤ اس��تفاده از این اصطلاح در 
متون فارس��ی به اواخ��ر قرن پنجم 
هجری می رسد و چنان که می نماید، 
اس��ت.  حدی��ث  ی��ک  از  برگرفت��ه 
)عالی افن��دی، 1369: 17(. آنچ��ه از 
معن��ای تحت اللفظی آن برمی آید، منظور خطی اس��ت که 
قابل خواندن باش��د. اما باید دی��د چه درجه از خوانایی و 
زیبایی خط مورد نظر است. از کهن ترین کاربردهای این 
اصطلاح گفتهؤ خیام در نوروزنامه اس��ت: »و خط خواننده 
باید که دانایان گفته اند احسن الخط مایقرأ« )خیام، 1357: 
س��ی(. اما تعریف روش��ن تر آن را محمد بخ��اری چنین 
آورده اس��ت: »بدان که در اصطلاح خوشنویس��ی مایقرأ 
خط��ی را گویند که او را فی الجمله حس��ن بود یعنی عاری 
از حُسن نبود اما نه بر وجه کمال« )به نقل از مایل هروی، 
1372: 380(. از ای��ن گفت��ه برمی آید ک��ه درجهؤ بالایی از 

زیبایی و قاعده مندی در خط مایقرأ مورد نظر نیست.
همچنی��ن از این اصطلاح در چند جای دیگر در رس��الات 
و تذکره ها اس��تفاده شده است که مفهوم و دامنهؤ معنایی 

آن را گسترش می دهد. مثلاً سلطان علی مشهدی گوید:

خط که مایقرأ است شهرت او               آن اشارت بود به خط نکو
)هم��ان:75( از اینجا می ت��وان دریافت که خ��ط مایقرأ با 
»خ��ط نیک��و« ارتب��اط دارد؛ خی��ام در نوروزنام��ه دربارهؤ 
نکویی خط نیز سخن رانده است و آنچه از فحوای سخن 
او برمی آید این که خط نکو خطی است که اگرچه بد باشد، 
زیب��ا نماید و این با رعایت چهار قاعده حاصل می ش��ود: 
یکی، در خردی و بزرگی حروف متناس��ب باش��د؛ دیگر، 
اندام و ش��کل حروف درس��ت باشد؛ س��وم، از تیزی قلم 
اس��تفاده ش��ود که خط را با رونق و آب  کن��د؛ و چهارم، 
تناس��ب در قس��متهای مختلف حروف رعایت ش��ود. او 
چنین خط��ی را نکو دانس��ته، هرچند زیبا نباش��د )خیام، 
1357: س��ی(. بنابراین با تطبی��ق تعریف محمد بخاری و 
گفتهؤ خیام می توان گفت طبق سخن سلطان علی مشهدی، 
خ��ط مایقرأ با خط نکو معادل اس��ت. به وی��ژه از آنجا که 
در رس��الات نگاشته ش��ده پ��س از قرن ده��م از اصطلاح 
»خ��ط مایقرأ« کمتر اس��تفاده ش��ده و کارب��رد »خط نکو« 
فزون��ی یافته، این گمان ق��وت می یابد. در گلس��تان هنر 
و رس��الات تدوین ش��ده پ��س از آن کارب��رد »خ��ط نکو« 
در س��نجش کیفیت خط خوشنویس��ان بس��یار است، اما 
از »خ��ط نیکو« بیش��تر ب��رای بیان ویژگی ش��خصی خط 
خوشنویسان اس��تفاده  کرده اند. مثلاً قاضی احمد گوید: 
»مولانا نظام الدین ولد مولانا ش��مس الدین از دارالارشاد 
اردبیل بوده و خطوط س��ته را نیکو نوشته نسخ تعلیق را 
نیز صاف و پاکیزه نوشته ...« )منشی قمی، 1383: 32(. 
اما از آنجا که خیام از هردو اصطلاح استفاده کرده است، 
نمی توان این دو را دقیقاً یکی دانس��ت. ازاین رو باید گفت 
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زیرا هرجا سخن از »خط خوش« به میان آمده آن را خطی 
دانسته اند که زیبا باشد، هرچند اگر خطاط گاهی قواعد و 
اصول خط را رعایت نکرده باشد )به نقل از مایل هروی، 
1379: 108(. ام��ا خط مایق��رأ یا نیکو به رغ��م خوانایی، 
ممکن اس��ت زیبا نباشد. درواقع ش��اید بتوان کیفیت خط 
مایقرأ را درجه ای دانست که برخی از معاصران همچون 
مهدی بیانی آن را »خط متوس��ط« می نامند.3 مهدی بیانی 
در احوال و آثار خوشنویس��ان کیفیت کلی خط هنرمندان 
را به ترتی��ب به درجات »متوس��ط«، »خ��وش«، »عالی« و 

»ممتاز« مشخص کرده است. 
ش��اهد دیگری که ب��ر فروتری درج��هؤ کیفی خ��ط مایقرأ 
از دیگ��ر درج��ات خوشنویس��ی صح��ه می گ��ذارد گفتهؤ 
عالی افندی اس��ت. او صنف خوشنویس��ان را به دو طبقه 
تقس��یم کرده اس��ت: ی��ک، طبق��ه ای که براس��اس حدیث 
ش��ریف »الخ��ط مایق��رأ«  بر حُس��ن خ��ط و خوانایی آن 
تأکی��د دارن��د و بی��ش از آن نمی خواهن��د؛ و صنف دیگر 
آنهای��ی که خوشنویس��ان ماه��ر و خطاط��ان لایق اند که 
 کیفیت خطش��ان از »خوش« تا »ممت��از« را دربر می گیرد 

)عالی افندی، 1369: 17(.
ب��ر ای��ن اس��اس، می ت��وان درجهؤ کیف��ی خ��ط کاتبانی را 
ک��ه برخ��ی از تذکره نویس��ان آن را »خ��وش« و »نیک��و« 
دانس��ته اند تعیین کرد؛ مثلاً وقتی قاضی احمد در وصف 
خط مولانا حی��در قمی  گوید: »مولانا حیدر قمی ش��اگرد 
قنب��ر ش��رفی  اس��ت خطوط س��ته را 
خوش می نوش��ته و خط کوفی را هم 
نیکو می نوش��ته و...« )منش��ی قمی، 

که خط مایقرأ مرحله ای از مهارت کاتب است که به لحاظ 
کیفیت هنری خطی خوانا است، هرچند زیبا نباشد )خیام، 
1357: س��ی(؛ اما خط نکو همین ویژگی است برای وقتی 

که بخواهند آن کیفیت را در خط اشخاص بیان کنند. 
ام��ا برای آن که درج��هؤ کیفی خط نکو یا مایقرأ مش��خص 
ش��ود باید ش��واهد بیش��تری را بررس��ی کرد؛ مثلاً گفتهؤ 

سلطان علی دربارهؤ خط مایقرأ به طور کامل چنین است:
خط که مایقرأ است شهرت او         آن اشارت بود به خط نکو
بهر آن است خط که برخوانند        نه که در خواندنش فرومانند
ای که مایقرأش همی خوانی           نتوان خواندنش به آسانی

حسن خط چشم را کند روشن        قبح خط دیده را کند گلخن 
)به نقل از مایل هروی، 1372: 75، 533(.
و نی��ز محم��د بخ��اری ضم��ن نق��ل ابی��ات یادش��ده از 
سلطان علی مش��هدی، دربارهؤ خط مایقرأ گوید: »از برای 
آنکه خط موضوع است از برای خواندن نه که در خواندن 
او فروماند.... که طال��ب خود را درین مرتبه قراردهد از 
قاری خطش نفرت و ش��تم نکشد و س��بب عدم روشنایی 

مردم نشود در خواندن او« )همان: 380(.
دقت در آنچه نقل ش��د نش��ان می دهد به لحاظ کیفی »خط 
مایق��رأ« ی��ا »خ��ط نیک��و« در مرحل��ه ای بالات��ر و کیفیتی 
بهت��ر از آنچه مجن��ون رفیقی و محمدصالح »بدنویس��ی« 
دانس��ته اند ق��رار می گیرد؛ »بدنویس��ی« حالتی اس��ت که 
کاتب باید بکوش��د تا خ��ود را از آن برهاند )همان: 196؛ 

محمدصالح، 1385: 25(؛ و همچنین 
در خوشنویس��ی  پایین تری��ن درجه 
اس��ت؛ یعنی فروتر از »خط خوش«؛ 
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3. مهدی بیانی از این اصطلاح به وفور در احوال و آثار خوشنویس��ان 
اس��تفاده کرده اس��ت؛ برای نمونه، در وصف کیفیت هنری یکی از آثار 
زین العابدی��ن ش��یرازی گوید: »یک نس��خه کلیات س��عدی بقل��م کتابت 

متوسط با تاریخ و رقم...«، بیانی، 1363: 1/ 225.

www.noormags.ir



N
O

O
R

M
A

G
S

1383: 33(. نش��ان می دهد که در درجهؤ نخس��ت، مولانا 
خ��ط کوفی را به رغ��م خوانایی، چندان زیبا نمی نوش��ته، 
اما مهارتش در خطوط شش��گانه بیش��تر از کوفی بوده و 
آن را، هم زیبا و هم خوانا می نوشته؛ دوم این که خطوط 
شش��گانهؤ او هرچند زیبا و خواناست، به لحاظ رتبه بندی 
در درج��هؤ »خوش« یعنی فروتر از »عالی« و »ممتاز« قرار 
می گیرد. به س��خن دیگر، خط کوفی او خوانا اس��ت، اما 
همیش��ه زیبا نیست، و خطوط س��تهؤ او نیز خوانا و زیبا، 

اما گاه بی اصول و قاعده است. 
همچنی��ن پیگی��ری کارب��رد چنی��ن اصطلاح��ی در تاریخ 
خوشنویس��ی و نسخه شناسی نتایج دیگری نیز به دست 
می ده��د. مثلاً س��ؤالی ک��ه ش��اید در تطبیق ای��ن گفته ها 
پیش آید این اس��ت که چگونه است مجنون رفیقی هروی 
ب��ه هنرجویان توصیه ک��رده که »... به خ��ط مایقرأ قانع 
نش��وند و در آن کوش��ند که حس��ن خط به دست آورند. 
خط چن��ان به ز قل��م زاینده / ک��ه بیاس��اید ازو خواننده« 
)به نق��ل از مایل ه��روی، 1372: 187(، در حالی که خیام 
چنان ک��ه پیش تر گفته ش��د، در حدود چه��ار قرن پیش تر 
بر »خط مایقرأ« تأکید کرده و طبق »احس��ن الخط مایقرأ« 
آن را بهتری��ن خط دانس��ته اس��ت )خیام، 1357: س��ی(. 
عل��ت ای��ن مطل��ب را بای��د در تغیی��ر ذائقهؤ اهال��ی فرهنگ 
و کاتب��ان و نسخه نویس��ان آن دوران جس��ت، زی��را در 
دوران نخس��ت از ادوار نسخه نویسی �� که از قرون اولیهؤ 

اس��لامی تا پی��ش از حمل��هؤ مغول را 
دربر می گیرد �� نفاس��ت نس��خه های 
خط��ی به لحاظ اعتبار متن آنهاس��ت، 

در حال��ی که در زم��ان مجن��ون رفیقی هروی ک��ه دورهؤ 
س��وم از ادوار نسخه پردازی اس��ت، نفاست نسخه ها نه 
در اعتبار و درس��تی متن، که در کیفی��ت خط و تذهیب و 
تجلید آنهاس��ت )ب��ه نقل از مایل ه��روی، 1379: 42-40( 
و همین امر س��بب شد که ش��بکهؤ جدید نسخه نویسان که 
خطاط��ان و خوشنویس��ان ماهر بودند، بی��ش از پیش به 
زیبایی و نفاس��ت ظاهری نس��خه ها توجه کنند، به حدی 
ک��ه گاه پیش می آم��د کاتب چنان همّ خ��ود را معطوف به 
نفاس��ت و زیبایی خط نسخه کند که به اغلاط فراوانی که 
به متن وارد می ش��ود بی توجه باشد.4 به سخن دیگر، در 
دوران خیام خوانایی خطِ نس��خه نفاس��ت ظاهری آن را 
تأمین می کرد، زیرا اصل نفاست بر متن استوار بود؛ اما 
در قرن دهم به سبب تغییر س��لیقه در معیارهای فرهنگی 
دیگر فقط درستی و اعتبار متن ملاک نبود، بلکه در درجهؤ 
نخست خط آن باید کمال یافته و زیبا نیز می بود. از همین 
رو اس��ت که برخی از دانشیان و علما همچون ابن جماعه 
در تذکره الس��امع توصیه کرده اند که کاتب در حسن خط 
و آرایش نس��خه زی��اده روی نکن��د، زیرا توج��ه بیش از 
حد به موارد یادش��ده از اهتمام کاتب در صحیح نوش��تن 
می کاهد و س��بب ضبطهای نادرس��ت در نسخه می شود 

)به نقل از مایل هروی، 1380: 151(.
باری استفاده و رواج اصطلاح »خط نکو« و »خط مایقرأ« 
بیان کنن��دهؤ ای��ن حقیقت نیز هس��ت که گذش��تگان فقط به 
نق��د خط��وط هن��ری و خط��وط عالی 
نمی پرداختند، بلکه برای بیان ویژگی 
خط��وط غیرهن��ری نی��ز اظهارنظر و 
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4. مانند س��لطان علی مش��هدی، یکی از مهم ترین خوشنویس��ان دربار 
سلطان حسین بایقرا که در کتابت نسخه ای اغلاط  فراوانی از او سر زد، 
به طوری که سلطان حسین در نامه ای به او تذکر داده است. برای دیدن 

این نامه نک: بیانی، 1363: ج1و2، 246.
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کیفیت آن را با اصطلاحات مخصوصی بیان می کردند.
ای��ن اصط��لاح کارب��رد زی��ادی در 
رس����الات و تذکره ه�����ای مرتب��ط 
ب����ا خوشنوی��س��ی دارد. معن��ای 
تحت اللفظ��ی آن »دقی��ق« و »باریک« 
اس��ت )دهخدا، ذیل »نازک«(. به نظر 
می رسد »نازک« علاوه بر این که در 
نقد خوشنویس��ی کاربرد داشته، نام نوعی خط نیز بوده 
اس��ت، زیرا پیش از این که از این واژه در متون فارس��ی 
استفاده شود، ابن ندیم در الفهرست از نسخه ای نام برده 
ک��ه به »خط نازک« نوش��ته ش��ده بود )ابن ندی��م، 1366: 
131(؛ اما این که منظور او از خط نازک چه بوده مشخص 
نیس��ت. البته در نسخه های دیگر الفهرس��ت مانند نسخهؤ 
چاپ فلوگل این واژه را »نزک« و در نس��خهؤ چس��تربیتی 
»ب��رک« نیز نوش��ته اند. اما مترجم الفهرس��ت نازک را در 
اینجا با »باریک« و »ظریف« هم معنی دانس��ته  اس��ت.5 به 
ه��ر صورت در اینجا منظور ابن ندیم از چنین واژه ای نقد 
و اعلام کیفیت هنری خط نس��خه نیست، بلکه احتمالاً نام 
خطی اس��ت که بعدها خواجه نظام الملک در سیاست نامه 
آن را »باری��ک« و هم عصرانش »مقرم��ط« نامیده اند، در 
آنج��ا که گوید: » ...و این محمد را غلامی بود مبارک نام 
خ��ط باریک ک��ه آن را مقرمط خوانند نیک نوش��تی و...« 

)خواجه نظام الملک، 1369: 260(. 
ام��ا واژهؤ »نازک« ب��ا کارکرد انتقادی 
در  خاص��ی  ویژگ��ی  بیان کنن��دهؤ  و 
مت��ون  در  بیش��تر  خوشنویس��ی 

خط نازک

124

فارسی پس از قرن هفتم هجری به کار رفته است و آن را 
خصوصیت خط یاقوت مستعصمی و خوشنویسان پس 
از او دانس��ته اند؛ زیرا نازک نویس��ی به تبع قط محرف در 
تراش قلم پدید آمده است و یاقوت از جمله خوشنویسانی 
است که تراش قلم با قط محرف را رایج کرد )خوشمردان، 
1381: 320(. مثلاً در آداب الخط صیرفی آمده است: »در 
زم��ان ابن بواب قط قلم ج��زم می زده اند بدان جهت کتابت 
ایش��ان لطیف و نازک نیس��ت ... پس بدین س��بب خط او 
[یاقوت مس��تعصمی] را بر خط ابن ب��واب ارج می نهند از 
جه��ت لطافت و نازکی نه از جهت اصول و قاعده« )به نقل 
از مای��ل ه��روی، 20:1372(. از ای��ن رو صفت نازک در 
خط تنها دلیل برت��ری و ارجحیت خط یاقوت بر ابن بواب 

است. 
غالباً هرجا سخن از قط محرف و تأثیر آن در نازکی خط 
آم��ده آن را با »تحرک« خط هم��راه کرده اند. گویا نازکی 
خ��ط ب��ا »تح��رک«، »دور« و »پیچیدگی« ارتب��اط نزدیکی 
دارد. مثلاً در تعلیم خطوط آمده اس��ت: »پس بدین جهت 
خط او از خط دیگر استادان نازک تر و متحرک تر است«، 
یا »... شاگرد او خسرو منشی این قلم [تعلیق] نازک تر و 

پیچاتر ساخت« )خوشمردان، 1381: 320(. 
در دیگ��ر رس��الات پیش از عه��د صفوی ک��ه کاربرد این 
اصطلاحات بس��یار دقیق تر اس��ت، نازکی خ��ط را بدون 
توضی��ح صفت��ی نیک��و و برت��ر دانس��ته اند؛ از آن جمله 
س��راج ش��یرازی در تحفه المحبی��ن، 
که دومین رس��الهؤ مس��تقل فارس��ی 
اس��ت،  خوشنویس��ی  زمین��هؤ  در 
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5. محمدرضا تجدد )مترجم الفهرس��ت( در پانویس همین صفحه به نقل 
از فرهن��گ نفیس��ی، »نزک« و »ب��رک« را به معنی ظریف و زیبا دانس��ته 

است.  
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ای��ن  اس��تاد  اس��تاد خ��ود گوی��د: »و  در وص��ف خ��ط 
ضعی��ف ب��ه مرتب��ه ای نازک نوش��ته ک��ه عق��ل از ادراک 
 چگونگ��ی آن ب��ه صد گون��ه قص��ور اعت��راف می نماید« 

)سراج شیرازی، 1376: 143(. 
نکتهؤ دیگر این که به نظر می رس��د گاه »نازک« و »باریک« 
نی��ز در مس��ائل مرب��وط ب��ه خوشنویس��ی به ی��ک معنا 
بوده اند، یا دس��ت کم بتوان گفت در بعضی موارد مشابه 
هم اس��تفاده ش��ده اند؛ زیرا افزون بر این ک��ه این دو واژه 
در معنا یکی هس��تند )دهخدا، ذیل »باریک«(، در تذکره ها 
نیز ب��ا کاربردهایی مش��ابه و گاه مثل ه��م آمده اند؛ مثلاً 
در رس��الهؤ اصول و قواعد خطوط س��ته درب��ارهؤ پیدایش 
خط نس��تعلیق آمده اس��ت: »مدتی بر آن بگذش��ت بعد از 
آن تبریزی��ان هم در آن طریق ش��یرازیان تصرف کردند 
و آن را اندک ان��دک نازک می س��اختند تا نوبت به میرعلی 
تبریزی رسید و...« )به نقل از مایل هروی، 1372: 137(. 
در حالی  که در رسالهؤ فوایدالخطوط دربارهؤ پیدایش همین 
خط چنین آمده اس��ت: »بعده ب��دان که جمعی از تبریز در 
طری��ق ش��یرازیان تص��رف کرده ان��د و آن را اندک اندک 
باریک می س��اختند و اصول و قاعده وضع می کردند...« 

)همان، 434(.
اگر چنین باش��د، یعنی »باریک و »نازک« معنایی مشابه 
داش��ته اند و ب��ر این اس��اس می توان با توج��ه به معنای 
»باری��ک« معن��ای نس��بتاً دقیق »خط نازک« را مش��خص 
ک��رد؛ زی��را در برخی از رس��الات مانن��د تحفه المحبین 
خ��ط باریک را خط ری��ز و خرد دانس��ته اند که در عرف 
خوشنویس��ی »غبار« گفته می ش��ود. برخ��ی از محققان 

معاص��ر نی��ز باریک را با غب��ار یکی دانس��ته اند )همان: 
89(. اگ��ر چنین باش��د، یک��ی از معانی »نازک نویس��ی« 
درواق��ع ری��ز و خ��رد نوش��تن ح��روف اس��ت ک��ه البته 
مهارتی وی��ژه می  طلب��د. از طرفی با توجه ب��ه واژگانی 
همچ��ون »تح��رک«، »دور« و »پیچایی«، ک��ه غالباً همراه 
ب��ا »ن��ازک« آمده، ای��ن احتم��ال قوی تر اس��ت، زیرا در 
تقس��یم بندی خطوط هرچه خط ریزتر باشد دور آن نیز 
بیشتر است. مثلاً در توضیحات سراج شیرازی دربارهؤ 
خطوط س��ته گفته شده خط ثلث به قدر دو موی باریک تر 
از محقق و توقیع به قدر دو موی باریک تر از ثلث و رقاع 
به هم��ان ان��دازه باریک تر از توقیع و... اس��ت )س��راج 
ش��یرازی، 1376: 146(. اگ��ر ب��ه نس��بت دور و س��طح 
ای��ن خطوط توجه ش��ود، دقیق��اً چنین معنایی اس��تنباط 
می ش��ود که خطوط هرچ��ه »باریک تر« ی��ا »نازک تر« و 
ب��ه بیان دیگر خردتر می ش��ود، دور و پیچایی و تحرک 
آنها نیز بیشتر می ش��ود. همچنین پیش از وضع خطوط 
ششگانه س��نجش و نام گذاری خطوط از طومار تا غبار 
دقیقاً بر همین اس��اس بوده اس��ت، چنان ک��ه ابن مقله در 
رس��الهؤ منهاج الصابه به این مطلب اش��اره کرده و گفته: 
»دو قلم طومار و غبارالحلبه اصل و اساس برای دوازده 
قلم دیگر اس��ت. طومار تمام حروفش مبسوط و مستقیم 
و غبارالحلبه همه مس��تدیر )مدور( است. سایر اقلام به 
مقدار نس��بتی ک��ه از ای��ن دو قلم از س��طح و دور دارند 
س��نجیده می ش��وند« )به نقل از فضایل��ی، 1362: 261(. 
بر این اس��اس می توان گفت دس��ت کم در مواردی »خط 
نازک« مانند »خط باریک« به معنای ریز و خرد نوش��تن 
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»بامزه« )هم��ان: 39(، »ش��یرین« )هم��ان: 21(، »لطیف« 
)مای��ل ه��روی، 1372: 379(، »متح��رک«، »باط��راوت« 

)خوشمردان، 1381: 330(. 
ب��اری اگرچه برخ��ی از محقق��ان معاصر نازک نویس��ی 
را ب��ا مفاهیم��ی همچ��ون خفی یا غب��ار یکی دانس��ته اند، 
ام��ا ای��ن اصطلاح در ح��وزهؤ خوشنویس��ی دارای مفهوم 
گس��ترده تری اس��ت و چنان ک��ه گفته ش��د، گاه به معنای 
»باری��ک« ی��ا ریز و خرد اس��ت و گاه به معن��ای »دقیق« و 
»درست« است که گذشتگان براساس هر موقعیت یکی از 

این مفاهیم را در نظر داشته اند.
گم��ان م��ی رود اس��تفاده از واژگان 
نق��د معاص�����ر  اخت���صاص��ی در 
خوشنویس���ی  �  همچون گذشتگان   � 
ب��رای  توجه���ی  ش����ایان  راه ح��ل 
قانونمندک��ردن و بیان س��هل تر نقد 
فراهم می آورد. اما بدون ش��ک ابداع اصطلاحات جدید یا 
اس��تفادهؤ مجدد از واژگان کهن در درجهؤ نخست نیازمند 
بررس��ی و تحقی��ق دقی��ق در شناس��ایی و درک معن��ای 
اصیل واژگان کهن و دیگر ش��ناخت چگونگی استفاده از 
آنهاس��ت. شناس��ایی دقیق معنای این اصطلاحات فواید 
دیگری نیز دارد؛ مثلاً می توان از معیارهای گذشتگان در 
تعیین کیفیت هنری آثار خوشنویس��ی آگاه شد که مسلماً 

در تحقیقات تاریخ خوشنویسی به کار می آید. 
در همین بررس��ی مختصر دیدیم که 
متقدمان در زمینهؤ نقد خوشنویس��ی 
ب��ا اتکا ب��ه اصطلاح��ات و واژگان از 

حروف است.
همچنین »نزاکت« که از مش��تقات »نازک« است، در برخی 
از متون آمده و دقیقاً کاربرد »نازک« را دارد.6 اما کاربرد 
»خ��ط نازک« ی��ا » نزاکت خ��ط« در مواردی دیگر نش��ان 
می ده��د که خط نازک همیش��ه به معنای خ��ط غبار � خط 
بس��یار ریز� نیس��ت. مثلاً وقتی قاضی احمد می نویس��د: 
»می��ر عبدالوهاب از س��ادات حس��ینی مش��هد مقدس بود 
و ... خط��ش به غای��ت ص��اف ب��ود ام��ا نزاکت نداش��ت« 
)منش��ی قم��ی، 1383: 90(، یا وقتی درب��ارهؤ تفاوت خط 
یاق��وت و ابن بواب گفته ش��ده »از جهت نزاک��ت و لطافت 
خ��ط یاقوت بر خط ابن ب��واب ترجیح داده ان��د نه از جهت 
اص��ول و قاعده« )س��راج ش��یرازی، 1376: 133(، اینها 
نش��ان می دهد که همواره »ن��ازک« نمی تواند با خط غبار 
یا ری��ز و خرد یکی باش��د. ازای��ن رو، به گم��ان نگارنده، 
بایستی در چنین کاربردهایی »نازک« را با معنای »دقیق« 
�  یک��ی دیگر از معانی تحت اللفظی آن � یکی دانس��ت، زیرا 
چنان که تذکره نویسان بارها یادآور شده اند، نزاکت خط 
یاقوت به س��بب قط محرف در تراش قلم��ش پدید آمده و 
آنچ��ه از تأثیر قط محرف قلم و ارتب��اط آن با نازکی خط 
مورد نظر اس��ت این که در ق��ط محرف ظرافتهای خط نیز 
با دقت بیش��تری نمایان می شود و خط لطیف تر می گردد 

)رساله ای مختصر در قواعد خط تعلیق...(. 
برخ��ی از دیگر واژه هایی ک��ه غالباً همراه با »نازک« آمده 

و ممکن اس��ت در کل معنایی نزدیک 
به آن داش��ته باش��د عبارت است از: 
»رعنا« )منش��ی قمی، 1383: 44-42( 
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6. مثلاً در گلس��تان هنر دربارهؤ قط محرف قلم یاقوت مستعصمی دقیقاً 
از واژهؤ »نزاکت« به جای »نازک« استفاده شده است.
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پی��ش معین چگونه منظور خ��ود را از ویژگیهای خط یک 
هنرمند بی��ان  کرده اند. »خط مایق��رأ« در آغاز برای بیان 
کیفیتی ویژه و درجه ای خاص از مهارت به کار می رفت. 
در دورهؤ صف��وی مع��ادل آن یعن��ی »خ��ط نیک��و« ب��رای 
بی��ان همین کیفیت در خط خوشنویس��ان مورد اس��تفاده 
ق��رار گرفت که این امر نش��ان دهندهؤ حی��ات و پویایی نقد 
خوشنویسی در گذشته اس��ت. امید آن می رود بتوان بر 
اساس الگویی به روزشده از روش گذشتگان، گامی مؤثر 

در نقد معاصر خوشنویسی برداشت. 

1.  ای��ن نخس��تین بار نیس��ت که به 
این واژه ها توجه ش��ده است؛ پیش  
از این ایرج افشار در یک یادداشت، 
تخصص��ی  واژگان  از  فهرس��تی 
کتاب آرای��ی و نسخه شناس��ی تهیه 
کرده و محققان را به تحقیق در شناخت معنای دقیق آنها 
دعوت کرده اس��ت. در میان این واژگان، چند واژهؤ مورد 
نظر در این تحقیق نیز آمده است. همچنین آیدین آغداشلو 
در مقدمهؤ نقد آثار کلهر، از نبود معیاری مشخص در نقد 
خوشنویس��ی ش��کوه کرده و برخی از ای��ن اصطلاحات 
و واژگان را به نق��ل از گلس��تان هنر  آورده اس��ت. و نیز 
پژم��ان فیروزبخ��ش در پژوهش��ی، تم��ام اصطلاح��ات 
خوشنویس��ی و نسخه شناس��ی رس��الهؤ تحفه المحبین را 
بررس��ی کرده ک��ه در این می��ان اصطلاحات��ی در صفت 
خط، وصف خط و ... نیز آمده است. افزون بر اینها، به 
برخ��ی از این اصطلاحات به ط��ور جداگانه در فرهنگهای 
خوشنویسی و کتاب آرایی اشاره شده است. نک: افشار، 
1383: 123-134؛ فیروزبخ��ش، 87-1386: -424؛ مایل 

هروی، 1372.

127

پژوهشنامه فرهنگستان هنر  ♦  شماره 15 ♦  زمستان 88

پی نوشت 

www.noormags.ir



NOORMAGS

ابن ندیم. )1366(، الفهرست، ترجمهؤ محمدرضا تجدد، تهران، امیرکبیر.
ابوحیان توحیدی. )1379(، »رساله ای در آداب کتابت«، نامهؤ بهارستان، ش1.
افش��ار، ایرج. )1383(، »واژه نامهؤ نسخه شناس��ی«، نامهؤ بهارس��تان، ش9 و10.

بیانی، مهدی. )1363(، احوال و آثار خوشنویسان، 4ج، تهران، علمی و فرهنگی.
حبیبی آزاد، ناهید. )1375(، کتابشناسی خط و خوشنویسی، تهران، انجمن هنرهای تجسمی ایران.

خواجه نظام الملک. )1369(، سیاست نامه، تصحیح عباس اقبال آشتیانی، تهران، اساطیر.
خوشمردان، علی بن حسن )سید بابا(. )1381(، »تعلیم خطوط«، نامهؤ بهارستان، ش6.

خیام، عمربن  ابراهیم )یا ابن رافع هروی(. )1357(، نوروزنامه، در کتاب آرایی در تمدن اسلامی.
دهخدا، علی اکبر. )1377(، لغت نامه، تهران، دانشگاه تهران.

سراج شیرازی، یعقوب بن حسن. )1376(، تحفهؤ المحبین، تهران، نقطه.
عالی افندی، مصطفی. )1369(، مناقب هنروران، ترجمهؤ توفیق هاشم پور سبحانی، تهران، سروش.

فضایلی، جبیب الله. )1362(، اطلس خط، اصفهان، مشعل.
فیروزبخش، پژمان. )1386-1387(، »اصطلاحات خوشنویس��ی و نسخه شناس��ی در تحفه المحبین«، نامهؤ بهارستان، ش 

13و14.
منش��ی قمی، قاضی میر احمدبن شرف الدین حسین. )1383(، گلس��تان هنر، به تصحیح احمد سهیلی خوانساری، تهران، 

سروش.
قلیچ خانی، حمیدرضا. )1373(، فرهنگ  واژگان  و اصطلاحات خوشنویسی  و  هنرهای وابسته، چاپ اول، تهران، روزنه.

مایل هروی، نجیب. )1372(، کتاب آرایی در تمدن اسلامی، مشهد، بنیاد پژوهشهای آستان قدس رضوی.
_____________. )1379(، نقد و تصحیح متون، مشهد، به نشر.

_____________. )1380(، تاریخ نس��خه پردازی و تصحیح انتقادی نسخه های خطی، تهران، سازمان چاپ و انتشارات 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.

محمد صالح. )1385(، »تذکره الخطاطین«، نامهؤ بهارستان، ش 11و12.
مرقعات خط. )1367(، تهران، یساولی.

»رساله ای مختصر در قواعد خط تعلیق و آداب نوشتن و قلم در دست گرفتن و...«، مجموعه خلاصه الطب )نسخهؤ خطی 
ش4226(، کتابخانهؤ ملک تهران، خط نستعلیق محمد حسن بن ملاعلی.  

128

پژوهشنامه فرهنگستان هنر  ♦  شماره 15 ♦  زمستان 88

www.noormags.ir


