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چكیده
از میانة سدۀ بیستم كه پولان یی »معرفت ضمنی« را مطرح كرد، این مفهوم به تدریج به حوزه های گوناگون علم وارد و 
با چندین رویكرد  تبیین شد؛ اما در حوزۀ معماری همچنان معرفت ضمنی را بیشتر با تكیه بر اندیشة پولان یی و همچون 
معرفتی مرموز كه مبنای عمل طراحی است، تبیین می كنند. هدف تحقیق حاضر پیش نهادنِ یكی از اندیشه های 
مطرح شده دربارۀ معرفت ضمنی، كاربست آن در معماری و سنجیدن امكانات و محدودیت های آن برای تبیین معرفت 
ضمنی معماری است. اندیشة یادشده مدل هری كالینز، جامعه شناس علم، دربارۀ معرفت و اقسام ضمنی و تصریحی آن 
است. مقالة حاضر این هدف را از طریق فهم اندیشة كالینز، آن گونه كه در آخرین آثار مكتوب او دربارۀ معرفت ضمنی 
نمود یافته است، دنبال می كند. بر مبنای كاربست این اندیشه در معماری، معرفت تصریحی معماری معرفتی است كه 
از طریق واسطه های مادی به معمار انتقال دادنی است. معرفت ضمنی معماری نیز معرفتی است كه بنا به سرشت آن، 
از طریق واسطه های مادی انتقال دادنی نیست و از طریق هم نشینی معمار با دارندگان این معرفت یا از طریق تجربة 
عملی معماری به معمار منتقل شود. معرفت های تنانی و جمعی گونه هایی از معرفت ضمنی معماری اند؛ اما معماری بر 

معرفت های ضمنی دیگری نیز مبتنی است كه در طبقه بندی كالینز نمی گنجد. 
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پرسش های پژوهش
1. كاربست مدل گونه شناختی كالینز در معماری تا چه اندازه سودمند است؟ 

2. در این مدل، كدام یك از گونه های معرفت ضمنی را می توان مبنای عمل معماری انگاشت؟

مقدمه
در طول تاریخ، انسان توانایی های خود را بیشتر به طور غیرزبانی به دیگران انتقال داده است تا زبانی. در گذشته، انسان 
چیزهایی به دیگران می آموخت بی آنكه دانسته هایش را به روشنی بر زبان بیاورد. آموزنده نیز بیشتر مستقیماً و از طریق 
هم نشینی و همكاری با دارندۀ معرفت چیزهایی می آموخت تا از طریق مراجعه به رشته ای از قواعد مكتوب؛ اما گاهی 
نیز انسان توانسته است دربارۀ توانایی  هایش حرف بزند و از طریق گفته ها و نوشته ها، توانایی هایش را به دیگران انتقال 
دهد. در سدۀ بیستم كه آدمی خوش بین بود بتواند »همة« توانایی هایش را از طرق زبانی به دیگران انتقال دهد، پی 
برد كه برخی از توانایی ها را نمی توان به واسطة این ها انتقال داد و با این فرض كه هر توانایی  انسانی بر معرفتی مبتنی 
است، می پنداشت كه توانایی هایی اخیر نیز بر معرفتی استوار است )Collins 2013, 29(. در حدود دهة 1960، میچائل 
پولان یی1 )1891ـ1976(، دانشمند و فیلسوف مجارـ بریتانیایی، این معرفت اسرارآمیز و برزبان نیاوردنی را كه محتوای 
آشكاری ندارد، »معرفت ضمنی«2 نامید. پولان یی معرفت ضمنی را از دیدگاهی فلسفی مطرح كرد و كوشید امكانِ 
وجود و طرز كسب آن را بر مبنای قوه ای عقلی تبیین كند كه آن را قوۀ »ضمنی دانی«3 نامید. او در گفتة مشهورش، این 
.)Polanyi 1966b, 4( 4»معرفت را ورای گفتنی ها دانست: »آنچه می توان دانست بیش از آن است كه می توان گفت

در دهه های اخیر، مفهوم معرفت ضمنی در حوزۀ خاستگاه آن، یعنی فلسفه، بسط یافته است و دانشوران دربارۀ 
شباهت ها و تفاوت های آن سخن گفته اند )Turner 2014, 1(. این مفهوم به رشته هایی مانند روان شناسی، جامعه شناسی، 
هوش مصنوعی، اقتصاد و مدیریت نیز رفته است و در این حوزه ها از آن با اصطلاحات و رویكردهای گوناگون سخن 
گفته اند )Collins 2010a, 2–3(.5 در حوزۀ معماری، از مفهوم معرفت ضمنی برای تبیین كردن معرفت مرموزی بهره 
برده اند كه عمل معماری بر آن مبتنی است. با وجود این، در معماری طی دهه های اخیر، این مفهوم بسط چندانی نیافته 
است و دربارۀ چیستی، گونه ها، تفاوت های آن با »معرفت تصریحی«6، چگونگی تأثیر آن در ساحت های مختلف عمل 
معماری، و نیز تأثیرش در فهم آثار معماری چندان تحقیق نكرده اند. تحقیق ها دربارۀ معرفت ضمنی معماری بیشتر مبتنی 
بر اندیشة پولان یی است و در آن ها از رویكردهای بسط یافته در فلسفه و حوزه های دیگر كمتر بهره گرفته اند؛ حال  آنكه 
اندیشه های دیگر دربارۀ مفهوم معرفت ضمنی می تواند طرح های مفهومی مناسبی برای تبیین مفهوم معرفت ضمنی 

معماری و روشن كردن تفاوت ها و شباهت های آن با معرفت ضمنی در حوزه های دیگر باشد.
یكی از اندیشه هایی كه طی سال هال اخیر دربارۀ معرفت ضمنی بسط یافته از آنِ هری  كالینز7 )1943ـ(، جامعه شناس 
بریتانیایی علم، است. این اندیشه روشن تر از اندیشة پولان یی است؛ و مدلی است كه در آن، معرفت ضمنی به گونه هایی 
تقسیم شده است. پرسش مقالة حاضر این است كه كاربست مدل گونه شناختی كالینز در معماری تا چه اندازه سودمند 
است و در این مدل، كدام یك از گونه های معرفت ضمنی را می توان مبنای عمل معماری انگاشت. در پاسخ گویی به این 
پرسش، نخست تحقیق های انجام شده دربارۀ معرفت ضمنی معماری مرور می شود، سپس اندیشة كالینز معرفی و نقد 
می گردد، مدل كالینز به حوزۀ معماری منتقل، و امكانات و محدودیت های آن برای تبیین معرفت ضمنیِ مبنای عمل 

معماری شناسایی می شود.

۱. پیشینۀ تحقیق
كریس ایبل8 )ح 1940ـ(، معمار و نظریه پرداز مالتی ـ بریتانیاییِ معماری ، نخستین كسی است كه مفهوم معرفت ضمنی 
را در معماری مطرح كرد. او در مقالة »كاركرد ضمنی دانی در آموختن طراحی« )1981(، اندیشه ای را كه روند طراحی 
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معماری را یكسره مصرح شدنی9 می داند نقد كرد. به نظر او، معرفت های مجزایی كه دانشجوی معماری در طی تحصیل 
می آموزد، به تدریج در هم می آمیزند و معمار به درآمیختة این معرفت ها آگاهی جانبی یا معرفتی ضمنی دارد و همین 
معرفت است كه مبنای عمل طراحی است )Abel 1981, 209, 214(. هم زمان با او، نایجل كراس10 )1942ـ(، طراح 
و طراحی پژوه بریتانیایی، معرفت ضمنی طراح را معرفتی شمرد كه طراح بر مبنای آن برای مسائل طراحی چاره می یابد 
)Cross 1982, 224(. در همان زمان، دانلد شون11 )1930ـ1997(، استاد برنامه ریزی شهری و متفكر امریكایی، مدلی 
معرفت شناختی  دربارۀ عمل پیشه ورز به نام »عمل تأملی«12 عرضه كرد و معرفت مبنای عمل را عمدتاً ضمنی دانست. 
ـ از اعمالی است كه عمدتاً بر این معرفت مبتنی است. این  ـ كه آن را »طراحی« می انگارد ـ به نظر شون، عمل معماری ـ
معرفت نوعی »داناییِ حین عمل«13 است و برزبان آوردنی نیست. معمار این معرفت را از طریق مواجهه با موقعیت های 
گوناگون طراحی و كوشش برای فهم مسائل و یافتن چاره ها به دست می آورد. خزانة معرفت های ضمنی معمار شامل 
 Schön 1983, viii, 51–55,( مثال ها، تصاویر، مضامین، توصیف ها، و فهم هایی دربارۀ »حوزه های طراحی«14 است

.)138
طی سال های بعد، وانگ و ردكلیف، و جانسون معرفت ضمنیِ معماری را نوعی »معرفتِ چگونگی انجام دادن كار« 
)كاردانی15( دانستند )Wong and Radcliffe 2000, 496; Johnson 1994, 160–161(. كسانی هم معرفت ضمنی 
را جفتِ معرفت تصریحی به شمار آوردند. مثلًا رابینسون16 معتقد است معرفت ضمنی معرفتی است كه هم مبنای طراحی 
است و هم از طریق طراحی به دست می آید؛ اما معرفت تصریحی نتیجة نظریه و تاریخ معماری، مطالعات فناوری، و 
نیز مطالعات اجتماعی و فرهنگی دربارۀ عمل و آثار معماری است )Robinson 2001, 66, 69(. این توجه ها به مفهوم 
معرفت ضمنی ناشی از این اندیشه در حوزۀ طراحی پژوهی17 بود كه طرز تفكر و معرفت طراح با دانشمند علوم تجربی 
متفاوت است. در سیر بسط این اندیشه، مجموعه ای از اصطلاحات و مفاهیم رقیب با معرفت ضمنی پدید آمد؛ از قبیل 
تفكر طراحی )Rowe 1987(، طرق طراحانة دانستن )Cross 1982(، معرفت اپیزودیك )Visser 1995(، معرفت 
 Kvan and( معرفت راهبردی ،)Gero 1998( معرفت موقعیت مند ،)Cross and Clayburn Cross 1995( خبرگی
Candy 2000(، معرفت طراحی و معرفت تجربی )Lawson 2004(، معرفت سیاقمند )Kirkeby 2009(، و معرفت 

 .)Troiani, Ewing, and Periton 2013( )عملی )فرونسِیس
تلقی رایج از معرفت ضمنی معماری موضوع نقدهایی نیز بوده است. مثلًا كلودیا ماریس18، طراحی پژوه و مورخ و 
محقق سوئیسیِ تاریخ فرهنگی، بر این باور است كه در طراحی پژوهی، تاكنون مفهوم معرفت ضمنی را بیشتر معرفتی 
فردی و تخصصیْ درونی شده به شمار آورده اند و از جنبة اجتماعی و فرهنگی این معرفت كه از طریق هنجارها و ارزش ها 
و سنت ها به انسان منتقل می شود غفلت كرده اند. او می كوشد این جنبه ها را بر اساس مفهوم »عادت وارۀ«19 پی یر 
بوردیو20، در مقام رویكری اجتماعی به معرفت ضمنی تبیین كند )Mareis 2012, 68–70(. اسنادگرس21 )1931ـ( 
و كوین22 )1952ـ(، نیز از مفهوم »فهم ضمنی«23 به جای معرفت ضمنی یاد می كنند و آن را نوعی معرفت عملی 
)فرونسِیس(24 به شمار می آورند. به نظر آنان، عمل طراحی نوعی تفسیر موقعیت طراحی است كه در طی آن، معمار 
 Snodgrass and Coyne( پیش فهم هایی جمعی را از اجتماع های حرفه ای طراحی  می گیرد و به میدان فهم می آورد

.)2013, 51–52, 121–23

۲. معرفت ضمنی و تصریحی در اندیشۀ كالینز
كالینز در حوزۀ جامعه شناسی علم به موضوع معرفت پرداخته است. نگاه او به معرفتْ نگاهی عمل گرایانه و فایده مدارانه 
است؛ یعنی به فایده و نتیجة عملی معرفت می پردازد، نه به چیستیِ فلسفی آن. به نظر او، معرفت »چیزی« است كه 
اگر كسی آن را داشته باشد، می تواند كارهایی بكند یا چیزهایی بفهمد كه اگر آن معرفت را نمی داشت از آن ها عاجز 
بود )Collins 2011, 38; 2013, 26(. مسئلة اصلی كالینز این است كه دارندۀ معرفت چگونه آن را به دیگران انتقال 
می دهد و در هرگونه انتقال چه نوع ارتباط انسانی ای میان دارنده و گیرنده برقرار می شود. او معرفت را از حیث »طرز 
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انتقال« بر دو قسم می داند: تصریحی و ضمنی.
از  اعم  مادی،  و  رسانه ای محسوس  یا  واسطه  طریق  از  را  آن  می توان  كه  است  دانستنی ای  تصریحی  معرفت 
رسانه های دیدنی یا شنیدنی یا بوییدنی و...، به دیگران انتقال داد. این رسانه  »استرینگ«25 نام دارد. استرینگ چیزی 
فیزیكی است كه الگویی بر آن ثبت است و به علت دارا بودن آن الگو حامل اطلاعات است. این شیء )محمل( و 
اطلاعات آن )محمول( مجموعاً استرینگ است؛ مثلًا كاغذی كه نشان هایی روی آن مندرج است یا هوایی كه حركات 
زبان و حنجره و قفسة سینه در آن رشته ای امواج ایجاد كرده است )Idem 2013, 29–30; 2011, 40(. پس معرفت 
تصریحی معرفتی است كه می توان آن را بر استرینگ ها نشاند و به دیگری منتقل كرد. علاوه بر گفته و نوشته، كالینز 
مصنوع26 انسان را نیز نوعی استرینگ می داند )Idem 2010a, 40–41(. در مقابل، معرفت ضمنی را چنین تعریف 
می كند: »معرفت ضمنی معرفتی است كه نمی توان آن را به تصریح بیان كرد یا آن را به تصریح بیان نكرده اند؛ یعنی یا 

.)Idem 2013, 30( »آن را از طریق استرینگ ها انتقال نداده اند یا انتقال آن از طریق استرینگ ها ممكن نیست
راه انتقال دادن بی واسطة معرفت ضمنی به دیگران این است كه گیرندۀ معرفت مدتی نسبتاً طولانی را با دارندۀ آن 
معرفت هم نشین شود27 تا به تدریج به معرفت او معرفت بیابد )معرفتِ دارنده به گیرنده منتقل شود(. اگر استرینگ هایی 
یافت شود كه بتوان آن ها را جانشین این هم نشینی كرد، معرفت ضمنی مصرح می شود )Idem 2013, 27–28(. كالینز 
می پرسد چه چیزهایی نمی گذارند كه این جانشینی صورت گیرد. چرا انسان معرفت هایی را كه از طریق هم نشینی 
به دیگران منتقل می كند، نمی تواند از طریق واسطه های مادی به آنان منتقل كند؟ دلایل اینكه معرفت از طریق 
استرینگ ها انتقال داده نمی شود یا از طریق آن ها انتقال دادنی نیست یا مربوط است به چگونگی رابطة اجتماعی انسان 
با دیگران؛ یا اندوخته شدن معرفت در تن و مغز انسان؛ یا نهفته بودن معرفت در جامعه. بنا به این سه دلیل، یا سه مانع، 
معرفت ضمنی بر سه گونه است: رابطه ای28، تنانی29 و جمعیIdem 2013, 33( 30(. معرفت ضمنی معمولًا تركیبی از 

این سه است و كمتر پیش می آید كه  در این تركیبْ گونه ای غایب باشد.31
»معرفت ضمنیِ رابطه ای« معرفتی است كه دارنده به دلیل آنچه طی رابطة اجتماعی خود با افراد دیگر محتمل 
می پندارد، از انتقال آن پرهیز می كند. مثلًا اگر انسان احتمال بدهد كه انتقال معرفت عواقبی نامطلوب به بار می آورد، یا 
خواهندۀ معرفتْ شایستگی لازم برای داشتنِ آن را ندارد، از انتقال معرفتش خودداری می كند. به عبارت دیگر، معرفتِ 
ضمنیِ رابطه ای به خودی خود از طریق استرینگ ها قابل انتقال است؛ اما دارندۀ معرفت به عمد از انتقال آن خودداری 
می كند. اگر رابطة اجتماعی او با طالب معرفت تغییر كند، این مانع برداشته می شود و او معرفت را منتقل می كند. در 
زندگی روزمره، »راز« از آشكارترین نمونه های معرفت ضمنی رابطه ای است. بعضی از رازها را می توان مصرح كرد؛ اما 

.)Idem 2010a, 86, 97–98( دارنده ترجیح می دهد كه آن ها را آشكار نكند
»معرفت ضمنیِ تنانی« معرفتی است كه در تن و مغز آدمی، یعنی در ماهیچه ها، رشته ها و سلول های عصبی، موادی 
كه تن و مغز از آن ساخته شده است، و در طرز انتظام اندام ها ذخیره می شود. در معرفت ضمنی تنانی، توجه معطوف به 
جنبة حیوانی بشر است، نه جنبة اجتماعی انسان )Idem 2010a, 85; 2013, 35–36(. نتیجة انتقال این معرفت به 
انسان این است كه در بخشی از مغز و رشته های عصبی وابسته و ماهیچه های تن تغییرهایی كمابیش پایدار پدید می آید. 
مثلًا آنچه دوچرخه سواریْ نوآموز در طرز گرفتن فرمان و ركاب زدن از مربی خود می آموزد در واقع تغییرهایی است كه 
در ماهیچه ها و دستگاه اعصاب او رخ می دهد. هرگاه بخواهد دوچرخه براند، تن و مغز خود را كمابیش به همان حالتی 
در می آورد كه قبلًا درآورده بود. با وجود این، دوچرخه سوار نمی تواند بر زبان آورد كه این تغییرها چیست و چگونه است 
)Idem 2010a, 100; 2010b, 30(. به لحاظ نظری، بخشی از معرفت ضمنی تنانی، تا آنجا كه محدودیت های علم 
تجربی اجازه می دهد، مصرح كردنی است و بر اساس آن می توان ربات هایی مقلد انسان ساخت. با این حال، این معرفتِ 
تنانیِ بیان شده به زبان علمی برای انسان قابل  استفاده نیست؛ زیرا انسان توانایی تنی و مغزی كافی برای استفاده از این 

.)Idem 2010a, 85, 100–101( معرفت را ندارد
»معرفت ضمنی جمعی« معرفتی است نهفته در جامعه و متعلق به كل جامعه، نه فردفرد آن. بر مبنای این معرفت، 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
3:

38
 +

04
30

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ne

 1
3t

h 
20

21

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2335-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 18 ـ پاییز و زمستان 99

203

فرد می تواند در اوضاع و احوال اجتماعی »داوری اجتماعی«32 كند و در نتیجه، عملی  كند كه برای اعضای جامعه 
پذیرفتنی و مطابق توقع باشد. مثلًا راننده دربارۀ اوضاع گوناگونِ رانندگی، نظیر رانندگی در خیابان اصلی یا فرعی، یا در 
راه بندان یا خلوت، یا در زمانة جنگ یا صلح، داوری می كند و تصمیم می گیرد كه كدام »قاعدۀ اجتماعی«33 یا »پیمان 
اجتماعی«34 را مبنای سبْكِ هدایت خودرو و تنظیم سرعت و آهنگ و انتخاب محل توقف و... قرار دهد. در سخن گفتن 
نیز، سخن گو بر اساس شناختی كه از اوضاع و احوال سخن گفتن و قواعد حاكم بر آن اوضاع دارد، تشخیص می دهد كه 
در هركدام، بر زبان آوردن چه سخنی معقول و پذیرفتنی و رواست )Idem 2010a, 120–21(. معرفت جمعی شامل 
معرفت به قواعد اجتماعی حاكم بر عمل، اوضاع و احوال آن عمل، تفاوت آن اوضاع با اوضاع دیگر، گونه های اوضاع، 
معیارها و قواعد گونه شناسی اوضاع عمل، قواعد ناظر بر آن قواعد و، به همین نحو، قواعد مراتبِ بالاتر است. قواعد 
اجتماعی حاكم بر لحظه ای از زمان و مكان رشته ای بی نهایت دراز است و مصرح كردن همة آن هنوز برای انسان 
ممكن نیست. از آنجا كه معرفت جمعی در هر زمان و مكان و اوضاع مدام در تغیّر است، مصرح كردن آن ــ اگر هم 

 .)Idem 2010a, 124; 138, 2013, 37( روزی ممكن شود ــ بسیار دشوار است
جویندۀ معرفت جمعی برای كسب آن باید عضوی از جامعه شود و مدتی با اعضای آن مأنوس شود. این مقصود از 
طریق گفت وگوی زبانی با اعضای آن جامعه و نیز شركت در اعَمال اجتماعی آنان رخ می دهد. چنین معرفت جمعی ای 
فرد را به تخصصی می رساند كه كالینز آن را »تخصص تعاملی«35 می نامد. این تخصص برای انجام دادن اعمال 

.)Idem 2010a, 11, 136( اجتماعی كفایت نمی كند و فقط به كارِ تعامل زبانی با عاملان آن عمل می آید

۳. نقدی درونی به اندیشۀ كالینز
در اندیشة كالینز، معرفت ضمنی و تصریحی هر دو انتقال دادنی است، یكی از طریق هم نشینی و دیگری از طریق 
استرینگ ها؛ و هیچ معرفتی نیست كه انتقال دادنی نباشد. همچنین اندیشة كالینز فقط با معرفت هایی سروكار دارد كه 
انسان ها به هم انتقال می دهند؛ و معرفت هایی كه انسان در نزد خود ــ مثلًا از طریق تجربة شخصی و آزمون وخطا و 
درون نگری36 ــ می آموزد در اندیشة او جایی ندارد.  اگر چنین معرفت هایی به دستگاه اندیشة كالینز عرضه شود، باید 
آن ها را نه تصریحی شمرد و نه ضمنی؛ زیرا نه از راه استرینگ ها منتقل می شود و نه از طریق هم نشینی با دیگران. با 

این حال، او چنین قسم سومی برای معرفت قایل نشده است.
همچنین، به نظر كالینز، معرفت رابطه ای معرفتی است كه اساساً از طریق گفته و نوشته و... به دیگران انتقال دادنی 
است و كالینز خود صراحتاً آن را معرفتی »كاملًا مصرح كردنی«37 می داند )Idem 2013, 34(؛ اما دارنده اختیار می كند 
كه آن را به دیگران انتقال ندهد. پس معرفت اساساً از راه واسطه های مادی به دیگران انتقال دادنی است و این حیث 
كاملًا با معرفت تنانی و جمعی متفاوت است. معرفت تنانی از راه واسطه های مادی به انسان های دیگر انتقال دادنی نیست 
و اگر هم به زبان علمی به دیگران منتقل شود، برای آن انسان ها قابل استفاده نیست. معرفت جمعی را هم نمی شود به 

دیگران انتقال داد یا دست كم هنوز راهی برای انتقالش وجود ندارد.
تلقی كالینز از معرفتِ ضمنی معطوف به سرشت این نوع از معرفت نیست. او معرفت ضمنی را به طریق سلبی معرفی 
می كند: معرفتی ضمنی است كه یا آن را نتوان از طریق استرینگ ها به دیگران منتقل كرد، یا آن را تاكنون از طریق 
استرینگ ها منتقل نكرده باشند. به عبارت دیگر، معرفت ضمنی معرفتی نیست كه صفات ایجابی معیّنی مربوط به منبع 
و محل اندوختن و موضع كاربرد و مانند این ها داشته باشد؛ بلكه با صفات سلبی شناخته می شود. اقسامی هم كه برای 
این نوع از معرفت قایل است بر همین مبنا معین شده است: »معرفت رابطه ای« ازآن رو معرفت ضمنی است كه نوع 
روابط بین انسان ها »مانع« از انتقال آن می شود؛ »معرفت تنانی« ازآن رو ضمنی است كه آنچه در تن انسان ذخیره شده 
است از طریق استرینگ ها انتقال دادنی نیست؛ و »معرفت جمعی« ازآن رو ضمنی است كه فرد نمی تواند آنچه را به جمع 
تعلق دارد از طریق استرینگ ها منتقل كند. همین سلبی بودن معیار تقسیم معرفت ضمنی موجب شده است كه چیستی 
معرفت ضمنی در نزد او به معرفت تصریحی بازگردد. به عبارت دیگر، او معرفت تصریحی را اصل گرفته و معرفت 
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ضمنی، و اقسامش، را بر اساس آن توضیح داده است. به همین سبب است كه »معرفت رابطه ای« را، كه در نهاد خود 
معرفتی تصریحی است، چون بنا بر موانعی انتقال دادنی نیست، ضمنی شمرده است. همین مشكل در خصوص معرفت 
جمعی، و نیز نسبت آن با تن، ظاهر می شود. كالینز می پذیرد كه تن در كسب معرفت جمعی نقشی اساسی دارد و این 
معرفت از این جنبه با معرفت تنانی شبیه است )Idem 2010a, 135(؛ اما چون معیار دسته بندی ایجابی نیست، ناچار 
می شود در دفاع از تمایز معرفت تنانی از معرفت جمعی بحثی مفصل بكند. اگر مثلًا معیار دسته بندی او »جای اندوختن 

معرفت« بود، شاید معرفت تنانی و دست كم بخشی از معرفت جمعی در دسته ای واحد می گنجیدند. 
كالینز معرفت ضمنی جمعی را معرفتی می داند نهفته در جامعه و متعلق است به كل آن جامعه؛ اما هنگام توضیح 
دادن این معرفت از گروه انسان هایی یاد می كند اگرچه »جمع «38 هستند، الزاماً »جامعه«39 نیستند؛ مثلًا معرفت های 
جمعی نزد اهالی یك شهر یا محله ای از شهر. جمع با جامعه برابر نیست. جمعْ گروهی از انسان ها را شامل است كه 
علایق مشترك دارند؛ حال آنكه جامعه نوعی سیستم ساختارمند روابط اجتماعی است و به جمع افراد فروكاستنی نیست 
)Giddens and Sutton 2014, 46; Marshall 1994(. خانواده، جمع دوستان، یا جمع همكاران از نظایر جمع اند؛ 
اما جامعه نیستند. هنگامی كه كسی در دفتر خود كاری را با مشاركت همكاران به انجام می رساند، كاری جمعی می كند؛ 
اما هنگامی كه در انتخابات صنفی شركت می كند، كاری اجتماعی كرده است. در اندیشة كالینز بهتر می بود كه هرگونه 

»جمع« اعم از گروه و اجتماع40 و جامعه منبع معرفت جمعی به شمار آید، نه صرفاً جامعه.
در معرفت ضمنی جمعی، كالینز مدام از مفهوم »قاعدۀ اجتماعی« یاد می كند41 و آن را تطابق عمل فرد با »توقع« 
آیین نامه ها و كدها و  او قواعد خشك و رسمی و مصرح شده، نظیر مقررات و  البته مقصود  اعضای جامعه می داند. 
استانداردها و دستورالعمل ها و راهنماها نیست بلكه قواعدی است برزبان نیامدنی و غیررسمی و منعطف. چنین مقصودی 
به مفهوم »هنجار اجتماعی«42 بسیار شبیه است. هنجار قاعده ای غیررسمی، منعطف و توقعی مشترك نزد اعضای جامعه 

.)Roberts 2008, 184( است دربارۀ اینكه چه رفتاری به لحاظ فرهنگی خوشایند و مناسب است
مدعای دیگر كالینز این است كه معرفت جمعی عمدتاً در »زبان« جامعه وجود دارد تا در اعمالِ جمعی و فرد می تواند 
از طریق آموختن زبان جامعه نوعی معرفت جمعی به دست آورد. مثلًا اگر كسی عملًا در خیابان های شهر رانندگی نكند، 
می تواند از طریق آموختن زبان آن جامعه و گفت وگو با رانندگان آن شهر دربارۀ طرز رانندگی و هنجارهای اجتماعی آن 
نوعی معرفتی جمعی به دست  آورد؛ هرچند كه این معرفت برای رانندگی كردن كافی نیست. واسطة انتقال این گونه  
معرفتِ جمعیْ زبان و عباراتِ زبانیِ گفتاری و نوشتاری است. بنابراین، می توان گفت كه این گونه معرفت، كه كالینز آن 

را در زمرۀ معرفت ضمنی شمرده، جمعی یكسره ضمنی نیست و دست كم بخشی از آن تصریحی است.

۴. كاربست اندیشۀ كالینز در عمل معماری
عمل معماری، به هر معنا كه باشد، با معرفت هایی مرتبط است. بخشی از این ها معرفت هایی است كه معمار عمدتاً از 
طریق خود عمل به دست می آورد و كمتر ممكن است از طریق دیگری به دست آید. بخش دیگر معرفت هایی است كه 
معمار بر مبنای آن عمل می كند؛ خواه قبلًا این معرفت ها را از طریق اعمال پیشین معماری خود به دست آورده باشد، 
خواه از طریق شناخت/ فهم معماری، خواه از طرق دیگر. معمار با این معرفت ها با موقعیت عمل معماری روبه رو می شود 
و در حین عمل از آن ها بهره می برد، بر آن ها می افزاید و آن ها را تكمیل و اصلاح می كند. دسته ای از معرفت های 
مثلًا  دیگر،  انسان های  از طریق  از عمل(  معرفت های حاصل  و  مبنای عمل  )معرفت های  معماری  با عمل  مرتبط 
معماران و عاملان دیگر معماری، به معمار منتقل می شود؛ مثلًا معرفت هایی كه معمار از استاد یا همكار خود می آموزد 
یا معرفت هایی كه از طریق مطالعة نوشته های معماران دیگر به او منتقل می شود. دسته ای دیگر از معرفت های معمار 
نیز هست كه از طریق تجربة عملی و آزمون وخطا و مانند این ها به دست می آید. اگر نظر كالینز بر معرفت های معماری 
تطبیق داده شود، باید گفت دسته ای از این معرفت ها انتقال دادنی است و دسته ای دیگر نیست؛ و دستة نخست خود بر 

دو قسم است: تصریحی و ضمنی.
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معرفت  تصریحیِ مرتبط با عمل معماری معرفتی است كه از طریق استرینگ ها به معمار انتقال دادنی است. این 
معرفت هم شامل معرفتی است كه از طریق استرینگ ها به معمار منتقل می شود و هم معرفتی كه معمار با استرینگ ها 
به دیگران منتقل می كند. در معماری، واسطه های زبانی نظیر گفته و نوشته می تواند واسطة مادی انتقال معرفت باشد. 
ـ نظیر جامعه شناسی معماری، روان شناسی  بخشی از معرفت تصریحی معمار معرفت هایی است كه در رشته های علمی ـ
محیط، یا فیزیك ساختمان ــ به دست آمده و از طریق كتب و نشریات به معمار انتقال یافته و مبنای عمل قرار گرفته 
ـ نظیر آثار معماری و هرگونه  است. همچنین در معماری، انتقال معرفت تصریحی از طریق واسطه های مادی غیرزبانی ـ
ـ بسیار اهمیت دارد. معمار از طریق تفسیر طاقی  بازنمایی تصویری این ها با عكس و نقشه و دست نگاره و مانند این ها ـ
برافراشته می تواند تا حدی پی ببرد كه برای ساختن آن طاق چه آجری، به چه اندازه ای و از چه جنسی مناسب است و 
آن ها را چطور باید چید تا هم طاقی به آن فرم به دست آید و هم بار طاق به طرزی پایدار به پایه ها منتقل شود. عكس 
و نقشه و دست نگارۀ این طاق نیز كمابیش می تواند معرفت هایی تصریحی را دربارۀ ساخت مایه و ایستایی و مانند این ها 
به معمار منتقل كند؛ البته، همان طور كه كالینز تأكید می كند، تحت شروطی، از جمله مشابهت فرهنگیِ دهنده و گیرندۀ 
معرفت. با وجود این، برخی از ترسیم ها و دست نگاره های معماری می تواند حامل معرفتی باشد كه توصیف زبانیِ آن 
بسیار دشوار است. برایان لاوسِن43، معمار و طراحی پژوه معماری، بعضی از دست نگاره ها را كه كیفیتی شگفت انگیز یا 
خیال انگیز دارد و معماران خبره از آن ها برای انتقال جوهرۀ طرح به همكاران استفاده می كند، دست نگاره های افسانه ای44 

.)Lawson 2004, 43( می نامد
معرفتِ رابطه ای نیز، كه در دسته بندی كالینز معرفتی ضمنی به شمار آمده، در معماری مصداق های بسیار دارد. پدید 
آوردن اثر معماری معمولًا كاری گروهی است و معمار نه فقط كارفرما و بهره بردار و قانون گذار و گروه همكاران خود، 
بلكه با مهندسان سازه و تأسیسات و علوم ساختمان، مدیران پروژه، مشاوران، تأمین كنندۀ ساخت مایه ها، برآوردكنندگان، 
سازندگان و... رابطه ای اجتماعی دارد. در این روابط، بسیار محتمل است كه برخی از توقع ها، نگرانی ها، اهداف، ارزش ها، 
نیازها و قیدها به علل گوناگون بر زبان نیاید؛ اما هدف مشترك گروهی كه از این كسان تشكیل می شود می طلبد كه 
اعتماد بر رابطه حاكم باشد و رابطه ها نزدیك تر باشد تا از معرفت های رابطه ای كاسته شود. با وجود این، گاه رقابت های 
حرفه ای معماری رموزی پدید می آورد و كسانی را به كشف این رموز وامی دارد. رازهای مربوط به طرز »ترسیم سر منار 
با ابعاد صحیح بر اساس پلان كف آن«45 در معماری سده های میانة اروپا یا راز برپا كردن مقرنس از روی پلان معكوس 
آن در نزد معماران مسلمان نمونه های تاریخی این هاست )Kostof 2000, 89; Necipoğlu 1996, ix(. دو قسم دیگر 
معرفت ضمنی معماری معرفت هایی است كه معمار، چه بخواهد و چه نخواهد، نمی تواند آن ها را از طریق استرینگ ها 

به دیگران انتقال بدهد؛ یعنی معرفت های تنانی معماری و معرفت های جمعی معماری. 

۵. معرفت ضمنیِ تنانی در معماری
اگر مفهوم معرفت ضمنی تنانیِ كالینز را به معماری منتقل كنیم، عبارت از معرفتی است كه در تن و مغز و طرز انتظام 
اندام های معمار اندوخته می شود و به همین علت، معمار نمی تواند آن را با واسطه های مادی، نظیر گفته و نوشته و نقشه، 
به معماران دیگر منتقل كند. توجه به تن در معماری تازگی ندارد؛ اما پس از اینكه جایگاه تن در كسب معرفت را كسانی 
نظیر هایدگر46 )1889ـ1976( و مرلوپونتی47 )1908ـ1961( در سدۀ بیستم بنیادی دانستند، در معماری نیز توجه به تن 
در مقام واسطة اندوختن معرفت افزایش یافت. در طراحی معماری، مدل هیوبرت درای فِس48 )1929ـ2017(، فیلسوف 
 Collins 2013,( آمریكایی معاصر، دربارۀ روند كسب »مهارت« ــ كه از دیدگاه فلسفی هایدگر دربارۀ تن متأثر است
35( ــ از مدل های تبیین مهارت طراحی است )Lawson 2004, 107; Lawson and Dorst 2013, 98(. در این 
تبیین، فرض بر این است كه مهارت طراحی نوعی مهارت تنانی است؛ یعنی طراح، همچون شطرنج باز، در هر موقعیت 
طراحی به »الگوهای« موقعیت طراحی نظر می كند. طراح خبره، كه این الگوها را طی تجربه آموخته است و این ها را 
در مغز خود اندوخته است، هرگاه در موقعیت جدید طراحی قرار می گیرد آن را مصداقی از آن الگوها به شمار می آورد و 
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به این نحو، عمل خود را بر معرفت تنانی اش استوار می كند.
یگانگی ذهن و تن در فلسفة پدیدارشناختی فیلسوفان یادشده مبنای اندیشه هایی دربارۀ معرفت تنانی در هنر و 
معماری نیز بوده است.49 از مصادیق مهم آن در معماری اندیشة »دست متفكر« یوهانی پالاسما50 )1936ـ(، نظریه پرداز 
و پدیدارشناس فنلاندی معماری، است. او در دست اندیشنده: حكمت وجودی و تنانی در معماری51 )2009(، از فهمی 
بنیادی و »ضمنی« در معماری سخن می گوید كه اساساً نادیده گرفته شده است )Pallasmaa 2009, 15, 22(. در 
معماری، مشكلات چنان پیچیده و وجودی است كه حل آن ها بیشترْ معرفتی وجودی و تنانی و نیندیشیده می طلبد، تا 

.)Pallasmaa 2009, 13, 16–17, 21( معرفتی حاصل از تحلیل ها و تفكر عقلی محض و پیش اندیشیده
به نظر پالاسما، معمار این معرفت را از طریق عمل معماری، به واسطة »كار كردنِ تنانی« و »ترسیم كردن« كسب 
می كند. هنگامی  كه معمار در كار ساختن عملًا مشاركت می كند، یا نمونكی از بنا می سازد و برای انجام دادن این ها از 
ابزارها بهره می برد، تن و دست و پای خود را در فعالیت هایی نظیر گذاشتن و برداشتن و بریدن و كشیدن و فشار دادن 
و... به كار می گیرد. در طی این كارها، معمار مستقیماً با مواد و ساخت مایه ها سروكار دارد و آن ها را می بیند و لمس 
می كند و می بوید. در انجام دادن مكرر كارها، عضلات دست معمار حركت هایی را بارها تكرار می كند یا حركت های 
 Pallasmaa 2009, 14, 54,( دست استادكار را تقلید می كند و این ها را با تن و دست و حس های خود تجربه می كند
117(. به این نحو، او دربارۀ اینكه هر ابزار یا ساخت مایه چه اقتضاها و استعدادهایی دارد و به كدام شیوه های اجرا و به 

كدام نحو از انتقال بار و ایستایی مجوز می دهد، معرفت هایی تنانی كسب می كند. 
معمار با دست نیز نگاره ها و نقشه هایی دوبعدی و سه بعدی می كِشد؛ اما دست او عامل منفعل دستورهای ذهن 
نیست و دارای معرفت و قوۀ اندیشیدن و تخیل است. دست معمار بخشی از معرفت هایش را با رجوع به خاطرۀ عضلانی 
می یابد؛ زیرا هرگاه دست تصویری می كشد، در واقع سه تصویر در سه جای مختلف ثبت می شود: بر كاغذ، در حافظة 
ذهنی و در حافظة عضلانی )Ibid, 89–90(. همچنین دست معمار از طریق وحدت با ابزارهایی نظیر پرگار و گونیا و 
انواع قلم و شناخت قابلیت های آن ها، طی كاوشی مدید، به تدریج می آموزد چگونه اندیشه هایش را واضح تر كند و به آن ها 
صورت ببخشد. همچنین، معمار هنگام كار با دست در بساوش با مكانی قرار می گیرد كه طراحی اش می كند و هم زمان 
آن مكان را هم در كف دست و هم در ذهنش احساس می كند. طی این روند، فضای طراحی شده به امتداد وجود و 
بخشی از تن معمار تبدیل می شود. معمار از طریق بساوش ساخت مایه ها و سایت و محیط مصنوع به ویژگی های آن ها 
نظیر سردی و گرمی، زبری و نرمی، درشتی و ریزی نیز معرفت می یابد و این ها در حافظة تنانی او ثبت می شود. همچنین 
معمار هنگام نگریستن به چیزها، به وزن و دما و بافت آن ها به گونه ای معرفت می یابد كه گویی آن ها را با پوست لمس 
كرده است )Ibid, 96, 100(. هنگام مواجهه با موقعیت های عمل معماری، این معرفت های تنانی را از خاطرۀ تنانی 
خود فرامی خواند و از آن بهره می برد. همچنین می توان بر اندیشة پالاسما افزود كه معمار با تكیه بر بسط خاطرات 
تنانی می تواند دربارۀ جنبه های گوناگون معماری »تخیلی تنانی«  كند و به این نحو نیز بر معرفت های تنانی خود بیفزاید. 
مبنای تخیل تنانی جنبه های كمابیش پایداری است كه معمار از ساخت مایه ها، شیوه های عمل، ابزارها و چگونگی انتقال 
بار و غیره در حافظة تنانی خود دارد. در موقعیت های جدید عمل، معمار بر مبنای این جنبه های پایدار می تواند تخیلی 

تنانی كند و ساخت مایه ها و مكان ها و ابزارها و سازه هایی جدید را در نظر آورد كه دارای آن ویژگی های پایدار باشند.
در این مباحث، پالاسما بیشتر آن نوع معرفت تنانی را در نظر دارد كه معمار مستقیماً از طریق تجربة عملی و ادراك 
حسیِ فردی كسب می كند. او بارها بر سرشت ساخت مایه ها و ابزارها و اقتضاها و استعدادهایی تأكید می كند. در مقابل، 
از معرفتی كه از طریق هم نشینی و همكاری فردیِ معمار با عاملان معماری انتقال یافتنی است، كمتر سخن می گوید 
و فقط گاهی از تقلیدهای عضلانی در نظام آموزش استادشاگردی یا همكاری های تنانی در روند ساختنِ جمعی بناها 

یاد می كند.
طی دو دهة اخیر، در عصب شناسی52ِ معماری نیز كسب معرفت تنانی از طریق ادراك حسی محیط مصنوعْ محلِ 
توجه بوده است. این توجه خود در دل تحولی بزرگ تر در علم عصب شناسی است كه با كشف »یاخته های آیینه ای«53 در 
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سیستم عصبی انسان پدید آمد )Loenhoff 2015, 28–29(. یاختة آیینه ای یاخته ای در سیستم عصبی انسان است كه 
با بیشتر مُدرَكات حسی54 تحریك می شود و بر اثر تحریك، انسان به طور ذهنی آن مُدرك را شبیه سازی یا تنانی می كند. 
بر مبنای این كشف، معمار نیز می تواند محیط مصنوع را »شبیه سازی تنانی«55 كند. هری مَل گریو56 )1947ـ(، معمار و 
عصب شناس معماری، شبیه سازی تنانی معمار با محیط مصنوع را عمدتاً در پنج حوزه می داند: ساخت مایه، فضا، فرم ، طرز 
نورپردازی، و نیات خلاقانة طراحان دیگر )Mallgrave 2013, 13–14; 2015, 23(. وقتی كه معمار ساخت مایه ای را 
مشاهده ای حسی می كند، تن او حس بساوایی57، بو، سنگینی، سختی، طنین صوتی، و ویژگی های دیگر آن ساخت مایه 
را شبیه سازی می كند. قسمت های بساوایی مغز و نیز اعصاب ماهیچه ها فعال می شود و معمار بی آنكه آن ساخت مایه را 
بلند كرده باشد، درمی یابد كه یك قطعه سنگ تا چه حد سنگین یا سبك است )Idem 2013, 139–140(. در مواجهه 
با فضا، معمار آن فضا و ویژگی هایش را از طریق حركتی و ادراك »حسی ـ جنبشی«58 تجربه می كند؛ مثلًا وقتی تالاری 
بزرگ می بیند، حركت در آن تالار را در تن خود شبیه سازی می كند، قفسة سینه  اش را متناسب با ابعاد تالار می گسترد و 
راحت تر نفس می كشد )Ibid, 148, 152(. علاوه بر این ها، بنا بر تجربة عرفی، معمار می تواند رفتار سازه، ویژگی های 
سایت، سازمان فضاها و نیز مقیاس بنا شبیه سازی تنانی كند. از طریق شبیه سازی تنانی، دانسته هایی در تن معمار، 
ماهیچه ها و سیستم عصبی او، ذخیره و در حافظة تنانی او ثبت می شود. در هنگام طراحی یا تفسیر آثار معماری، این 

دانسته ها از خزانة دانسته های تنانی معمار سر برمی كشد و در عمل معماری او اثر می گذارد.

۶. معرفت ضمنی جمعی در معماری
قسم آخر معرفت ضمنی در معرفت شناسی كالینز معرفت ضمنی جمعی است، كه آن نیز در معماری مصداق دارد. این 
معرفت از جمع به معمار منتقل می شود و معمار به چیزهایی معرفت می یابد كه آن جمع به تدریج در حافظة جمعی 
اندوخته است. این اندوخته ها باورهایی مشترك نظیر اهداف، علایق، توافق ها، پیمان ها و قراردادهاست. یكی از این ها 
هنجارها یا توقع هایی مشترك است كه جمع از اعضای خود دربارۀ شیوۀ معماری كردن دارد. از آنجا كه توقع های 
هر جمع از اعضای خود همواره بازتاب »ارزش «های آن جمع است )Giddens 2009, 1136(. ازاین رو، توقع های 
جمع های معماری نیز از ارزش های آن جمع می آید و تقریباً در همة حوزه های عمل معماری ــ نظیر برنامة طرح، طرز 

ـ كمابیش اثر می گذارد. انتظام فضاها، فرم ها، ساخت مایه ها، شیوۀ اجرا، و هزینه ـ
هنگامی  كه معمار در موقعیت عمل معماری قرار می گیرد، بر مبنای معرفت جمعی اش دربارۀ جنبه های گوناگون آن 
موقعیت، اعم از كارفرما و هدف او و مكان طرح و زمانة طراحی و مانند این ها، داوری اجتماعی می كند. او مشخصه های 
مهم آن موقعیت و جنبه های مجهول آن موقعیت را تشخیص می دهد و تصمیم می گیرد كه به چه هدف و به چه 
شیوه ای  طراحی كند و بسازد. مثلًا هنجارها و ارزش های حاكم بر طراحی بنایی جدید در بافت تاریخی مركز شهر با 
هنجارهای حاكم بر محله ای حومه ای بسیار متفاوت است. به همین نحو، توقع های جمعی دربارۀ پدید آوردن بنایی در 
هنگامة جنگ و آشوب با پدید آوردن آن بنا در زمانة صلح و آرامش یكسان نیست و آنچه در زمانه ای دربارۀ فرم و شیوۀ 
اجرا و هزینه و... پذیرفته است، شاید در زمانه ای دیگر پذیرفتنی نباشد. در هریك از این موقعیت ها، معمار با تكیه بر 

معرفت های جمعی خود، این هنجارها را تفسیر و به نحوی موقعیت مند59 به آن ها عمل می كند.
جمع هایی كه معرفت ضمنی جمعی از آن ها به معمار منتقل می شود، عمدتاً بر سه قسم است: جمع همكاران، 
اجتماع های حرفه ای معماری، و جامعه. در مرتبة نخست، آثار معماری معمولًا نتیجة همكاری گروهی از انسان هاست؛ 
خواه در قالب دفترهای امروزی، خواه حلقه های استادشاگردی، و مانند این ها. در دفترهای معماری، بخش عمده ای از 
ارزش ها و هنجارهای جمعی تصریحی نیست و معرفت اعضا به این ها ضمنی است. ارزش ها طی تجربه و از طریق 
نمونه ها و كلمات و كنش ها و، از همه مهم تر، از طریق آثار معماری آن دفتر و تصاویر آن ها از اعضای باسابقه به اعضای 
جدید منتقل می شود. اگرچه این ارزش ها عمدتاً همان ارزش های رئیس دفتر یا مدیر گروه طراحی است، با گذر زمان 

.)Cuff 1992, 160, 166( به آرامی تغییر می كند
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در مرتبة دوم، معمار، به ویژه در جوامع شهری كه تخصص پدید می آید، معمولًا عضوی از اجتماع یا صنف حرفه ای 
معماری است و با اعضای دیگر آن جمع ارتباط دارد. اجتماع  حرفه ای معماری دربارۀ اینكه معماری چیست، چه كاركردی 
باید داشته باشد و ارزش اثر معماری در چیست باورهایی دارد و از اعضای خود توقع دارد كه با توجه به آن ارزش ها 
معماری كنند. اعضای اجتماع معماری معرفت جمعیِ معماری را در ضمنِ گفت وگوهایی آكنده از نمونه های عینی 
و اعمال موقعیت مند با هم در میان می گذارند )Snodgrass and Coyne 2013, 121(. بر اساس این هنجارها و 
ارزش ها، اجتماع دربارۀ اعمال و آثار معماری اعضای خود و دیگران داوری اجتماعی می كند و بر همین اساس شایستگی 
اعضایش را در كسب موقعیت های اجتماعیِ مربوط به حرفة معماری تعیین می كند. توقع های اجتماع شامل طرز آموزش 
و تربیت، توانایی ها، آموخته ها و حتی ویژگی های شخصیتی و ظاهری و جهت گیری سیاسی و بسیاری نظیر این ها نیز 

می شود و بر اساس این ها، اعضا را از پایگاه اجتماعی و امتیازات یا حقوقی بهره مند می كند.
در مرتبة سوم، معمار مقدم بر آنكه معمار باشد، انسانی اجتماعی و عضوی از جمع های غیرحرفه ای گوناگون ــ 
مانند خانواده، رفقا، هواداران ورزشی، و طبقة اجتماعی ــ است. یكی از این ها كه معرفت جمعیِ بسیار مهمی به معمار 
منتقل می كند »جامعه« است. برای آنكه اعضای دیگر آن جامعه، اعم از كارفرما و بهره بردار و قانون گذار و رسانه های 
غیرتخصصی و مردم محلی، معمار را در مقام معمار بپذیرند و آثارش را شایستة استفاده و توجه به شمار آورند، لازم 
است عمل و اثر او كمابیش با هنجارها و ارزش های عرف آن جامعه مطابق باشد یا دست كم به آن ها بی اعتنا نباشد. 
هنجارهای جامعه از هنجارهای دو جمع دیگر )گروه های كاری و اجتماع های حرفه ای معماری( گسترده تر و متنوع تر 
و پیچیده تر است. در نتیجه، ممكن است معرفت یافتن به این هنجارها روندی آهسته تر از هنجارهای دو جمع دیگر 

داشته باشد.
معرفت ضمنیِ جمعیِ معمار تركیبی است از معرفت به هنجارها و ارزش های ناشی از سه جمع انسانیِ یادشده. 
این معرفت جمعی معرفت به گستره ای از موقعیت های عمل معماری، هنجارهای حاكم بر آن موقعیت ها، دسته بندی 
از  بی انتها  سلسله ای  نحو،  همین  به  و  هنجارها  این  بر  حاكم  هنجارهای  دسته بندی ها،  این  هنجار  موقعیت ها، 
هنجارهاست. در معماری، اخلاق60 و عرف و عادات اجتماعی و زیبایی شناسی را از جملة منابع هنجارگذار دانسته اند 
)Thompson 2000, 8–9; Schrijver 2015, 590(؛ اما به لحاظ نظری منعی ندارد كه منابعی دیگر، نظیر حقوق و 

دین و مصلحت اندیشی61، نیز از قبیل منابع هنجارگذار معماری باشند.
معرفت به این هنجارها و ارزش ها تركیبی از معرفت ضمنی و تصریحی است و صرفاً برای منتقل شدن بخش 
ضمنی این معرفت است كه معمار باید مدتی عضوی از آن جمع شود. بخش تصریحی این معرفت می تواند از طریق 
واسطه های مادی، به ویژه از طریق آثار معماری، منتقل شود. یكی از جلوه های ارزش ها در هر اثر معماری سازمان  مكانی 
و »عادات« رفتاری متناسب با آن مكان62 است )Schrijver 2015, 591(. معمار از طریق مطالعة این عادات می تواند 

به معرفت های جمعی مؤثر در پدید آمدن آن اثر تا اندازه ای پی برد و معرفتی جمعی كسب كند.

۷. گونه هایی دیگر؟
آیا معرفت های ضمنی ای كه عمل معماری بر آن مبتنی است صرفاً شامل معرفت تنانی و جمعی است و اقسامی دیگر 
ندارد؟ اگرچه اندیشة كالینز جنبه هایی از معرفت ضمنی معماری را روشن می كند، نمی توان به یقین پذیرفت كه معرفت 
مبنای طراحی منحصر به همین ها باشد. نوعی معرفت معماری كه می توان چون نوعی دیگر از معرفت ضمنی بدان 
اندیشید كه در دستگاه كالینز جایی ندارد، معرفت مربوط به معماری چون »كل« است. طراحی كوششی كل نگرانه63 
 .)Lawson 2004, 13( با موقعیت طراحی به نتیجه ای منسجم64 دست یابد است و طراح می كوشد طی مواجهه 
در این صورت، بخشی از معرفتی كه طراح از آن بهره می برد، معرفتی است نتیجة ملایم و همگن كردن پاره های 
گوناگون معرفت او و ایجاد انسجام بین آن ها. اگر چنین باشد، این معرفت، بنا به اندیشة پولان یی، معرفتی ضمنی 
است؛ زیرا معرفت ضمنی نتیجة »منسجم كردن«65 اجزای مجزای پدیده به منظور فرا رفتن از آن اجزا و درك پدیده 
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»همچون كل« است )Polanyi 1966a, 3, 4(. قسمی دیگر از معرفت ضمنی معماری كه در دستگاه اندیشة كالینز 
جایی ندارد، مربوط به تشخیصی است كه معمار دربارۀ موقعیت طراحی می دهد. طراحی معماری از یك حیث عبارت 
است از »گفت وگوی تأملی طراح با موقعیت طراحی« و طراحی عملی است كه با »قاب بندی«66 موقعیت طراحی و 
ـ نظیر اهداف  »بازقاب بندیِ« مكرر آن پیش می رود )Schön 1983, 63(. طراح در روند طراحی جنبه هایی از موقعیت ـ
و الزامات و نیازها ــ را مهم تشخیص می دهد، بر مبنای این تشخیص، پاسخی به مسئلة طراحی می دهد، پیامدهای 
نامطلوب آن پاسخ را می سنجد، در تشخیص جنبه های مهم تجدید نظر می كند، و در نتیجه، قابی دیگر می سازد. 
تشخیص جنبه های مهم تا اندازه ای بر مبنای معرفت  تنانی و جمعی و نیز معرفت تصریحی طراح است؛ اما همچنان 
این پرسش پابرجاست كه معرفت های ضمنیِ مبنای تشخیص این جنبه ها چه اقسام دیگری ممكن است داشته باشد.

نتیجه
با كاربست اندیشة كالینز در معماری می توان مبنایی برای تبیین معرفت ضمنی و تصریحی معماری ایجاد كرد و از 
آن برای روشن كردن مرز میان این دو معرفت با یكدیگر بهره برد. بر این اساس، معرفت تصریحی معماری را، یعنی 
معرفتی كه از طریق واسطه های مادی انتقال دادنی است، می توان به اعتبار  منبع و استرینگِ منتقل كننده و موضع كاربرد 
و دسته بندی كرد. معرفت ضمنی معماری نیز شامل معرفت هایی است كه از طریق هم نشینی با دیگران در تن و مغز 
معمار اندوخته، یا از طریق عضویت در جمع های انسانی به معمار منتقل می شود. با وجود این، عمل معماری با دسته ای 
از معرفت های ضمنی نیز كه از طریقی جز هم نشینی با انسان ها، یعنی از طریق تجربة عملی و آزمون وخطا و مانند 
این ها حاصل می شود، سروكار دارد. مدل كالینز دربارۀ این معرفت ها سخنی ندارد و برای در بر گرفتن این ها لازم است 
این مدل بسط یابد. علاوه بر این ها، همچنان می شود پرسید كه معرفت ضمنی معماری به جز گونه های تنانی و جمعی 

چه گونه های دیگری دارد و بر چه مبنایی می توان مدلی برای گونه شناخت آن عرضه كرد.

پی نوشت ها
Michael Polanyi .1. این نام در زبان انگلیسی »مایكل پولنی« تلفظ می شود.

2. Tacit Knowledge

3. Tacit Knowing

4. “We can know more than we can tell”.

5. برخی از مهم ترین منابعی كه طی دو دهة اخیر دربارۀ معرفت ضمنی منتشر شده، این هاست:
Nielsen 2002; Collins 2010a; Turner 2014; Gascoigne and Thornton 2014; Loenhoff 2015.

6. Explicit Knowledge

7. Harry Collins

8. Chris Abel

9. Explicable

10. Nigel Cross

11. Donald Schön

12. Reflective Practice

13. Knowing-in-action

14. Design Domains

15. Know-how

16. Julia Williams Robinson
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17. Design Research

18. Claudia Mareis

19. Habitus

20. Pierre Bourdieu

21. Adrian Snodgrass

22. Richard Coin

23. Tacit Understanding

24. Practical Knowldege (Phronesis)

25. String

26. Artifact

27. Hang Around

28. Relational Tacit Knowledge

29. Somatic Tacit Knowledge

30. Collective Tacit Knowledge

31. گونه شناسی معرفت ضمنی پیش از كالینز نیز سابقه دارد؛ مثلًا نك: Bereiter and Scardamalia 1993. همچنین در 
سال های اخیر، الكسیس شات ول، فیلسوف كانادایی »فهم تلویحی« )Implicit Understanding( را به جای معرفت ضمنی 

Shotwell 2011, 2015 :نشاند و از آن گونه شناختی عرضه كرد )نك
32. Social Judgement

33. Social Rule

34. Social Convention

Collins and Evans 2008, 77–90 :برای آشنایی بیشتر با این مفهوم نك .Interactional Expertise .35
36. Introspection

37. Perfectly Explicable

38. Collective

39. Society

40. Community

Collins 2010a, 119, 120, 121, 123, 123, 125; 2013, 35, 37 :41. برای مثال نك
42. Social Norm

43. Bryan Lawson

44. Fabulous Drawings

45. The problem of plotting a pinnacle in correct proportion from its ground plan

46. Martin Heidegger

47. Maurice Merleau-Ponty

48. Hubert Lederer Dreyfus

Gänshirt 2012; Sennett 2008; Flusser 1994 :49. برای مثال نك
50. Juhani Pallasmaa

51. The Thinking Hand: Existential and Embodied Wisdom in Architecture

52. Neuroscience
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53. Mirror Neurons

54. Sensory

55. Embodied Simulation

56. Harry Francis Mallgrave

57. Touch

58. Kinesthesia

59. Situational

60. Morals
61. Prudentiality

62. Spatial habits

63. Holistic

64. Integrated

65. Integration

66. Framing
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